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mundi
kaputt

In prossimità delle elezioni europee “il Deutsch-Italia” ha deciso di unirsi al dibattito su 
questo tema particolarmente sentito attraverso i contributi di sette differenti autori che, 
liberamente e ciascuno dal proprio punto di vista, hanno analizzato i temi salienti che 
vedono coinvolto il nostro continente in questo periodo di trasformazioni globali. Si trat-
ta di riflessioni di ampio spettro, dunque non legate alla tipologia classica dell’articolo 
giornalistico, volte a sollecitare nei lettori un approfondimento di alcune tematiche che 
fanno certamente parte del quadro dell’Europa del prossimo futuro.
Sperando che l’iniziativa possa suscitare l’interesse anche di quanti sentono le questioni 
inerenti l’Europa come distanti e poco attrattive, auguriamo a tutti una buona lettura.
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C’era una volta le rouge et le noir. “Il rosso e il nero”, il 
romanzo epocale di Stendhal che dipinge uno spaccato della 
società francese dell’Ottocento a tinte forti, espressione di 
moti passionali. Richiamandosi alla simbologia dei colori, 
Stendhal scrive di amore e sangue, morte e tragedia, mette in 
contrasto il rosso delle divise militari al nero dei talari prete-
schi. Ma questo era l’Ottocento europeo dei furori di popolo, 
di insurrezioni domate nel sangue, guerre ed ecatombi. Oggi 
le guerre sono passate, per fortuna, e la passione del rosso 
si è affievolita nel pallore delle cronache rosa che sono rimaste tra le 
poche a strappare sospiri sinceri ai più. Lasciamo perdere poi il nero dei 
talari, i seminari ne sono pressoché svuotati. C’è però una certa tendenza 
argomentativa diffusa in tutta l’Europa a narrare le cose politiche in 
bianco e nero, mezzo espressivo di quella classe dirigente nazionalista 
che si vanta di parlare in nome del popolo e che vede le cose in maniera 
schematica e semplicistica: in bianco e nero, appunto.

È il bianco e nero che richiama il tessuto finemente quadrettato 
modello Pepita o Hahnentritt, come lo chiamano i tedeschi, pied de poule 
per francesi e italiani, pata de gallo per gli spagnoli, houndstooth per 
gli inglesi. Con il termine Pepita mi riferisco dunque non alle pepite di 
oro, alle gemme preziose né tantomeno ai tartufi. Non alludo neanche 
ai quadretti del tessuto Vichy, dato che grazie a dio quel regime è morto 
e sepolto, né tantomeno all’icona di stile del sopraffino quadrettato del 
Principe di Galles, visto che purtroppo siamo ancora all’oscuro circa il 
futuro del Galles. Ad ogni modo, la differenza di nomenclatura in campo 

sartoriale riporta alle variazioni nominali in campo politico, senza che 
però la sostanza cambi. Che siano tedeschi, francesi, olandesi, polacchi, 
ungheresi o italiani, i populisti europei descrivono la realtà dei fatti 
politici nazionali o europei in toni semplificativi, appellandosi a una 
linearità di eventi inesistente nei rapporti umani e nel mondo degli af-
fari internazionali. 

Questo nostro mondo è fatto di tanti colori. Tra il bianco e il 
nero esistono infinitesimali sfumature di grigio. Come possiamo accet-
tare opinioni che vengono propinate come certezze granitiche, quando 
da sempre l’essere umano ha espresso il dubbi e domande in tutti i 
campi dello scibile? E proprio quel continuo interrogarci e mettere in 
discussione che ci ha portati a migliorare, a cambiare e a evolverci. 
Pertanto non ci si può accontentare di politici che propongono quoti-
dianamente un appianamento nell’analisi dei fatti del mondo, quando 
la vita è la complessità per antonomasia. Ma nel momento in cui la 
Le Pen o Melanchon, o gli spagnoli di Podemos, gli olandesi di Geert 

Veronica Pellicano
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Wilders, i tedeschi della AfD o gli 
austriaci della Övp ridimensiona-
no elaborate questioni politiche 
in slogan dozzinali a effetto im-
mediato, fanno il gioco del bianco 
e del nero. 

Se gli immigrati arrivano per 
mare sulle nostre coste: chiudia-
mo i porti. Se il tasso di disoccu-
pazione si alza, è colpa del gover-
no precedente. Se il tasso della 
criminalità nel Paese aumenta, è 
colpa degli immigrati. Se tocca al-
zare le tasse, è colpa dell’Europa. 
Hai violentato una donna? State 
tutti tranquilli, gli addormentia-
mo il pisello. Perdonate la banale 
semplificazione, è giusto per por-
tare qualche esempio e per mette-

re in evidenza: per ogni questione 
da risolvere, invece di affrontar-
la, c’è un capro espiatorio o uno 
scarica barile a cui ricorrere. Pare 
di giocare a una partita a scacchi 
laddove, però, a muoversi sulla 
scacchiera siano solo dei meri pe-
doni bianchi e neri che si spostano 
goffamente e sempre solo di una 
casella sulla grande quadratura 
che si spiega ai loro piedi. Non 
più torri né alfieri a muoversi con 
scioltezza, lungimiranza e grandi 
visioni. Non un piccolo sogno.

Il minimo comune deno-
minatore che unisce tutti gli at-
tuali partiti populisti, di destra 
o di sinistra che siano, è inevita-
bilmente uno: una aspra critica 
all’Europa. Sono d’accordo con 
voi, mai sin dal momento della sua 
fondazione, abbiamo messo in di-
scussione l’Europa come al giorno 
d’oggi. L’euroscetticismo è diffu-
so e percepibile in tanti, un forte 
senso di sfiducia nell’ennesimo 
apparato burocratico che avrebbe 
dovuto semplificare, ma che tutta-
via spesso ingarbuglia ancor di più 
le già insoddisfacenti macchine 
statali. Oltre a esprimere critica e 
malcontento, si dovrebbe ovviare 
verso proposte costruttive, come 

per esempio il piano proposto re-
centemente da Emmanuel Macron, 
che ha purtroppo riscontrato una 
accoglienza troppo tiepida.

Cionondimeno, l’Europa è la 
cosa migliore che ci potesse capi-
tare in questi ultimi settant’anni 
e di cui abbiamo terribilmente 
bisogno per i prossimi centoqua-
ranta. È un progetto nato dal so-
gno sognato da filosofi, letterati 
e statisti, uomini e donne corag-
giosi, per vivere in un continente 
unito, solidale e pacifico che lasci 
spazio e rispetti le specificità na-
zionali da una parte e ne incen-
tivi le contaminazioni dall’altra. 
L’unione delle micro-particelle di 
speranze e desideri di decine di 

migliaia di europei oggi, può esse-
re rappresentata da sovranisti che 
si ritagliano una realtà su misura, 
striminzita e inadeguata, e che si 
cuciono addosso vestiti dai mono-
toni tessuti bicolori? 

Il quadrettato bianco e nero 
modello Pepita, o zampa di gallina, 
mi riporta alla mente la mia cara e 
severissima maestra delle elemen-
tari che si affannava a trasformare 
le nostre grafie sgraziate a zampa 
di gallina in grafemi comprensi-
bili. Paginette su paginette, dedi-
zione e fatica. Lo stesso vale per 
i bambini francesi e le loro pattes 
de mouche (zampette di mosca), 
o per gli inglesi e le loro chicken 
scrathes. Anche in questo caso, la 
nomenclatura cambia, ma il pen-
siero condiviso è lo stesso: per 
migliorare bisogna applicarsi e 
lavorare seriamente. 

Tornando al rouge et le noir. 
Oggi il sangue e la morte porta-
te dalle guerre siamo riusciti a 
cancellarli, grazie anche a questa 
Europa, e con queste purtroppo 
anche quello spirito entusiastico 
e impetuoso che ha caratterizzato 
tratti del discorso politico euro-
peo. Come sarebbe augurabile che 
riuscissimo a rispolverare anche 

solo un pizzico di quella passio-
ne viva e vermiglia raccontata da 
Stendhal, quella energia popolare 
(e qui con popolare vogliamo in-
tendere noi tutti che abitiamo il 
suolo europeo) che si è tristemen-
te affievolita. 

La domanda cruciale da porci 
in questo momento di profonda 
sfiducia nelle istituzioni europee 
è: la vogliamo veramente una 
Europa in bianco e nero? In fin 
dei conti, l’Europa siamo noi ed è 
solo esercitando il nostro diritto 
di voto che lo dimostriamo e che 
possiamo contribuire a dare un 
pungolo alla volta del cambiamen-
to. Pertanto, non restate a casa, 
non lasciate spazio alla sconten-

tezza e usate il vostro voto. Per-
ché chi non si reca alle urne a fine 
maggio, favorirà la formazione di 
una pallida Europa modello zam-
pa di gallina. A questa, dobbiamo 
preferirne una con corona di stelle 
gialle in campo blu. 

Veronica Pellicano
nata a Monopoli (Ba), laureata in lingue a 

Urbino, vive a Berlino dal 2005.
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Ormai a grandi passi si avvicinano le elezioni euro-
pee e la destra italiana sta andando rapidamente contro 
l’Europa e contro uno dei suoi maggiori punti di riferi-
mento storici e culturali come la Germania. Naturalmente 
questo distacco non è di oggi, ma parte già in era berlusco-
niana. Infatti, il primo strappo nei confronti della Germa-
nia avviene quando «il premier Silvio Berlusconi è arrivato a 
Baden Baden e, invece di dirigersi verso la Cancelliera tedesca 
Angela Merkel, si e appartato sulla riva del fiume per telefona-
re. La Merkel ha ricevuto nel frattempo gli altri leader senza 
stringere la mano al premier italiano»; questo fatto accadde 
il 4 aprile del 2009 (come riportato dal “Corriere della Sera” 
dell’epoca).

In questo futuro incerto si apre sempre di più la for-
bice politica e culturale da quelli che erano i referenti 
storici e intellettuali della destra italiana come Beppe Nic-
colai, Adriano Romualdi o Pino Rauti da quelli odierni 
come Matteo Salvini, Giorgia Meloni fino ad arrivare agli 
esponenti dell’ultradestra come “CasaPound”. 

Ormai si sta sviluppando all’interno dell’Europa una 
parola che definirebbe il ruolo politico delle destre in 
chiave “sovranista”, ponendo l’accento sulle evidenti 
difficoltà a sviluppare un rapporto politico con il Partito 
Popolare Europeo. Infatti, Matteo Salvini, come riportato 
in un articolo di Lettera 43, Rivista Studio del 14 gennaio 
scorso a firma di Francesco Maselli «sta faticando a rendere 
il suo schieramento politico tanto competitivo da riuscire a 

Maurizio Massari

La destra 
italiana,  
stranamente  
contraria all’Europa

https://www.corriere.it/politica/09_aprile_04/berlusconi_merkel_telefono_fiume_2ccad77a-20ed-11de-94b6-00144f02aabc.shtml
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negoziare un accordo con il PPE. Infatti recentemente Matteo 
Salvini ha incontrato a Varsavia Jaroslaw Kaczyński, leader 
del partito nazionalista polacco “Legge e Giustizia” (PiS), pro-
prio con l’obiettivo di ampliare gli aderenti al suo futuro grup-
po parlamentare. A dimostrazione delle grandi differenze che 
esistono tra i vari partiti nazionalisti europei, l’incontro non è 
stato un gran successo: i polacchi non si fidano di chi è consi-
derato vicino alla Russia di Vladimir Putin». Inoltre, il Primo 
ministro austriaco Sebastian Kurz, leader del centrodestra 
e tradizionale alleato dell’ultra destra austriaca e tedesca, 
è stato categorico nella sua affermazione politica ed econo-
mica, dicendo che è «impossibile» una eventuale alleanza in 
sede europea. Ha poi continuato nella sua dichiarazione sul 
“Financial Times”, dicendo che «la chiusura non ha soltanto 
ragioni culturali e politiche, ma anche economiche, come di-
mostra la legge di bilancio approvata dal Parlamento austria-
co: per la prima volta dal 1995 l’Austria avrà un deficit dello 
0 per cento e il suo debito pubblico continuerà a calare, dal 
78,3 per cento nel 2017 arriverà al 70,5 per cento nel 2019». 

Non bisogna dimenticare che Marcello Veneziani nel 
suo blog fa una domanda legittima e allo stesso tempo in-
quietante: “Dove è finita la destra sociale?”, poi continua 
sullo stesso tenore e arriva a dire che «la destra da cui siamo 
partiti è sempre stata nazionale, ma non è mai stata anti-eu-
ropea. Ha creduto all’Europa nazione o ha accolto l’idea di 
De Gaulle di un’Europa delle Patrie, ma non ha più pensato 

in termini di nazionalismo introverso e chiuso. Il tema forte 
per una destra del futuro sarà salvare l’Europa dagli europei-
sti; i tecnici, eurocrati, i più europeisti. Una destra vera deve 
perorare la sovranità nazionale dentro la sovranità europea, 
richiamare l’Europa come civiltà e come risposta al mondo 
globalizzato».

Ormai la destra italiana sembra aver perso quel-
la vocazione europea che l’ha sempre contraddistin-
ta nello scontro con i nazionalismi vecchio stampo. 
Adesso il movimento leghista e “Fratelli d’Italia” preve-
dono, come dice l’economista Mario Seminerio, che «le 
forze nazionaliste probabilmente si imporranno in Europa, 
in particolare quelle dell’Europa dell’Est con cui vorrebbe 
allearsi, ma queste ultime non solo non sostengono affatto 
delle politiche lassiste dal punto di vista della finanza pub-
blica. Al contrario.». Infatti propendono più per le politi-
che economiche legate al rigore e ciò le rende più vicine 
alla Germania che all’Italia.

Inoltre, risulta anomala questa destra che sposa 
l’America di Trump, America che ha un preciso scopo che 
è quello di giocare «sui particolarismi, sui sedicenti sovrani-
smi, per alimentare tensioni e caos in Europa e favorire così gli 
interessi americani nella ricomposizione internazionale in Me-
dioriente e nell’intesa con la Cina. Nella pratica politica allon-
tanare la Russia dalla Germania e frenare il riarmo europeo».

Inoltre, la destra italiana salutò in maniera entusia-

stica con uno dei primi segretari del Movimento Sociale Ita-
liano degli anni ’50 e ‘60, Arturo Michelini, la fondazione 
dell’attuale Unione Europea. 

Poi bisogna dire che una gran parte dei punti di ri-
ferimento politici e culturali sono legati alla Germania e 
all’Europa, e che uno dei massimi esponenti ideologici 
della destra come Julius Evola ha attinto dalla Germa-
nia la formazione dottrinale e in genere dal mondo 
della cultura tedesca. Cosi come Carl Schmitt, politologo 
che definì le “categorie politiche”, caro alla destra rautiana, 
e Oswald Spengler autore del “Il tramonto dell’Occidente”, 
testo basilare nel mondo culturale dei cosiddetti conser-
vatori rivoluzionari. Uno dei pochi esponenti della destra 
radicale in Italia che ha una interpretazione filo europeista 
e filo tedesca, è Gabriele Adinolfi. Infatti Adinolfi in un 
articolo del 2016 affermava che «non sono da considerare 
positive implosioni della UE, almeno nell’ottica delle prospet-
tive…e sono un convinto sostenitore del ruolo tedesco e da 
ritenere che l’Euro è meglio del No Euro», e poi continuava 
sostenendo che «la scelta tra le due posizioni segna un vero e 
proprio spartiacque antropologico» e, aggiungiamo noi, an-
che uno spartiacque culturale. 

Maurizio Massari
giornalista dal 2005, si occupa di sport, economia, politi-

ca, recensioni ed eventi culturali. È stato addetto stam-

pa dal 2008 al 2011 presso l’ufficio sport del Comune di 

Roma. Ha collaborato con il “Secolo d’Italia”, “L’eco di Ber-

gamo” e con vari settimanali.

il ruolo politico delle destre in  
chiave “sovranista”

http://www.marcelloveneziani.com/articoli/dove-si-e-cacciata-la-destra/
https://www.ilprimatonazionale.it/cultura/adinolfi-europa-43992/
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Per la nona volta in 40 anni gli europei saranno chiamati ad eleg-
gere i loro deputati al Parlamento europeo. Dal 23 al 26 maggio saranno 
infatti circa 400milioni i cittadini che potranno esercitare il loro voto 
per il rinnovamento di questa istituzione comunitaria. Stando alle rile-
vazioni degli ultimi mesi di molti sondaggi, le forze critiche verso l’UE 
sarebbero in forte ascesa e, di conseguenza, a farne le spese sarebbero 
quei partiti che in Europa appartengono al gruppo dei popolari e dei 
socialisti, che dovrebbero perdere rispettivamente una quarantina di 
deputati ciascuno. Dal canto loro, i partiti eurocritici ed euroscettici 
o “sovranisti”, a quanto dicono le rilevazioni delle ultime settimane, 
potrebbero addirittura raggiungere un terzo dei seggi del Parlamento. 
Questi elementi hanno portato alcuni commentatori e diversi politici 
europei a mettere in guardia le forze europeiste e, in qualche caso, a 
paventare l’inizio della fine dell’Unione. Punto, quest’ultimo, sul quale 
occorre fare un paio di considerazioni.

Il tema delle migrazioni e delle loro ripercussioni, elemento che per 
molti aspetti unisce le forze eurocritiche e sovraniste, può essere visto 
in questo contesto come base di partenza per capire la loro probabile 
avanzata in termini di consensi su scala continentale.

Immigrazione. È questa infatti una delle parole chiave che con-
traddistinguerà gli ultimi giorni di campagna elettorale, ma soprattut-
to inciderà particolarmente sulle intenzioni di voto. Se nel 2014 era-
no stati i temi economici a preoccupare maggiormente gli europei e 
a condizionare il loro voto, da qualche anno a questa parte è il tema 
delle migrazioni a caratterizzare il dibattito europeo e a preoccupare 
l’opinione pubblica. Infatti, secondo l’Eurobarometro Standard – serie 
di sondaggi transnazionali concepita per raffrontare le varie opinioni 
all’interno degli stati membri dell’Unione Europea – è l’immigrazione 

a piazzarsi al primo posto nella scala delle priorità dei cittadini europei, 
preceduta dal terrorismo solo in sette Paesi dell’Unione (Cipro, Croazia, 
Irlanda, Lituania, Portogallo, Romania e Spagna). 

Ed è qui che nasce il paradosso. È un dato di fatto che negli ultimi 
anni i flussi migratori verso il vecchio continente sono di gran lunga di-
minuiti. Come attesta l’Organizzazione internazionale per le migrazioni 
(OIM) gli arrivi che nel 2015 superavano il milione di migranti si sono 
ridotti a 390mila nel 2016, 186mila nel 2017, per poi attestarsi a 144mila 
nel 2018. Tuttavia, mentre tale numero si riduceva, la percezione come 
tema emergenziale continuava a salire. I motivi alla base di questo pa-
radosso sono diversi.

In primo luogo, una scarsa conoscenza del fenomeno da parte dei 
cittadini europei: basti pensare che, secondo uno studio dell’Istituto 
Cattaneo, nell’intero continente all’incirca un terzo dei rispondenti 
(31,5 per cento) non è in grado di fornire una risposta sulla percentuale 
di immigrati che vivono nei loro rispettivi Paesi. Nel caso di Bulgaria, 
Portogallo e Malta la percentuale di chi non sa rispondere raggiunge 
picchi addirittura superiori al 55 per cento. Un altro dato emerso dalla 
stessa analisi, e che si rifà ad un’errata percezione, evidenzia come i 
cittadini europei sovrastimino nettamente la percentuale di immigrati 
presenti nei loro Paesi: nel 2017, di fronte al 7,2 per cento di immigrati 
non-UE presenti “realmente” negli Stati europei, gli intervistati ne sti-
mano il 16,7 per cento. In Italia, il campione interpellato crede che gli 
extracomunitari residenti in Italia siano pari al 25 per cento, mentre la 
quota reale è di circa il 7 per cento, il che vuole dire uno scarto di 18 
punti percentuali tra percezione e realtà. 

In secondo luogo, una comunicazione non sempre efficiente da par-
te delle istituzioni europee e di alcuni governi, così come la diffusione 

Elezioni europee: 
l’inizio della fine? 

Luca Argenta

https://www.politico.eu/interactive/european-elections-most-important-issues-facing-the-eu/
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di informazioni imprecise, sommarie o distorte 
di alcuni media (compresi i social) che hanno 
avuto nel tempo la capacità di condizionare in 
modo rilevante l’opinione pubblica. Inoltre, è 
evidente come l’incapacità di trovare una ri-
sposta comune, europea, a tale fenomeno da 
parte dei paesi membri dell’Unione non abbia 
di certo aiutato i cittadini del vecchio conti-
nente a sentirsi meno insicuri.

Quarto elemento, il più importante, la 
retorica di alcune forze politiche che, riunite 
sotto la bandiera del sovranismo e del populi-
smo, sfruttano quella paura e quell’insicurezza 
palesate in modo evidente dai cittadini euro-
pei, cavalcano la mancanza di soluzioni comu-
ni e approfittano di quelle percezioni errate 
ricordate in precedenza. La parola “invasione” 
nei confronti dei migranti non a caso è stata 
utilizzata spesso e volentieri da leader politici 
come Matteo Salvini o Marine Le Pen per esal-
tare da un lato la gravità e la nota emergenzia-
le del fenomeno e, dall’altro, per favorire un 
forte senso di insicurezza.

Oltre agli slogan promossi nelle politiche 
di sicurezza e di economia, la forza elettorale 
del tema immigrazione e l’ampia offerta di so-
luzioni, per molti versi semplicistiche, come la 
politica “dei porti chiusi” o della costruzione di 
muri da parte dei partiti sovranisti sembrano 
garantire a questi ultimi una strada spianata 
da qui al 26 maggio. Corsa, questa, resa anco-
ra più in discesa dalle difficoltà in cui i partiti 
tradizionali si stanno trovando nello spiegare 
agli elettori concetti complicati e giustificare 
alcune scelte fatte negli scorsi anni. Prendendo 
infatti come esempio l’analisi di Politico.eu che 
monitora quotidianamente ed in modo trasver-
sale l’andamento delle proiezioni sulla com-
posizione del prossimo Parlamento europeo, i 
cui seggi dovrebbero rimanere 751 in seguito 
al rinvio della Brexit, si nota come la galassia 
variegata delle forze populiste ed euroscetti-
che raggiunga (dato al 28 di aprile) i 256 seggi. 
Secondo un recente rapporto dell’istituto di 
ricerca ECFR (European Council on Foreign 

Relations) saranno l’ENF (Europa delle Nazio-
ni e delle Libertà), l’ECR (Conservatori e Rifor-
misti Europei), l’EFDD (Europa delle Libertà e 
della Democrazia Diretta), partiti non sempre 
allineati alla propria famiglia europea come 
Fidesz di Viktor Orban, nuovi partiti come lo 
spagnolo VOX e partiti antisistema a infoltire 
la parte dell’emiciclo critica e scettica nei con-
fronti dell’Unione. Sono questi i rappresentanti 
“anti-europei”, definiti dagli stessi ricercatori 
dello studio Susi Dennison e Pawel Zerka come 
quei partiti o movimenti che vanno dall’estre-
ma sinistra ai movimenti populisti e naziona-
listi, che potrebbero mettere a repentaglio la 
tenuta dell’Unione Europea.

Questi numeri e queste preoccupazioni 
non sono ovviamente da sottovalutare, ed è 
doveroso tenere presente che, comunque an-
dranno le cose, il 27 maggio il continente avrà 
un Parlamento decisamente più eurocritico ed 
euroscettico rispetto a quello votato nel 2014. 
Le forze europeiste, indipendentemente dalla 
maggioranza che si verrà a formare – in virtù 
dei sondaggi sembrerebbe improbabile una 
“Grande Coalizione” in chiave europea – do-
vranno fare i conti con le forze euroscettiche. 
Per ritornare ad essere più convincenti dovran-
no trovare il modo di cooperare in modo più 
efficace, efficiente e dare risposte concrete alle 
sfide presenti e future. Non sarà facile.

Tuttavia, in base a quello che si è scritto, 
occorre mettere in evidenza qui tre conside-
razioni. In primo luogo, non sarà facile nean-
che per quelle forze cosiddette “anti-europee” 
essere unite e fare un blocco unico. Risulta 
infatti sviante etichettare le forze antisistema, 
euroscettiche ed eurocritiche sotto un unico 
cappello: all’interno di questo gruppo sono di-
verse le sfumature e varie le sensibilità che dif-
ficilmente si tramuteranno in proposte politi-
che comuni. Basti pensare proprio al tema delle 
migrazioni: se in molti condividono la politica 
degli “zero sbarchi”, vi sono alcuni partiti che 
si battono per il ricollocamento dei migranti 
su scala europea, e altri che difendono a spada 

tratta la loro indisponibilità ad accettarne an-
che uno solo. Come secondo punto, non biso-
gna dimenticare che non tutte le forze critiche 
nei confronti dell’Unione vogliono abbando-
narla. Una volta rilevate le difficoltà relative 
all’uscita da parte della Gran Bretagna dalla UE 
e con un’opinione pubblica degli Stati membri 
gradualmente più favorevole all’adesione del 
proprio Paese all’Unione, molti di quei partiti 
hanno abbandonato l’idea di lasciare la UE, fo-
calizzandosi maggiormente sul volerla cambia-
re radicalmente dall’interno e sul voler ricon-
quistare parte della sovranità nazionale ceduta 
a Bruxelles. Da ultimo, questa presenza nume-
rosa di forze non europeiste potrebbe far com-
pattare le fila ai partiti tradizionali e spingerli 
a promuovere e soprattutto a portare a termine 
riforme europee da troppo tempo rimandate 
come ad esempio la riforma dell’Eurozona o 
quella del regolamento di Dublino.

Anche per queste ragioni risulta quindi 
difficile immaginare al momento l’inizio della 
fine dell’Unione. Sarà, forse, la fine del business 
as usual, tanto evocata da Jean-Claude Juncker. 
Il progetto europeo, però, dovrebbe continuare.

Luca Argenta
collaboratore scientifico presso l’ufficio romano della 

Fondazione Friedrich-Ebert e dottorando in Scien-

ze Politiche presso l’Università Europea di Flensburg. 

Da diversi anni vive in Germania e lavora tra Berlino e 
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Quei falsi miti 
da sfatare

Questi sono tempi duri per l’Unione Eu-
ropea. Dopo dieci anni di recessione, iniziata 
con la crisi dei mutui subprime in America, so-
lamente la Germania ed il nucleo duro dei Pa-
esi del Nord che le gravitano attorno sembra-
no aver superato la crisi economica. L’America 
invece è ritornata a correre, nonostante Tru-
mp ed al netto dell’allargamento sempre più 
drammatico della forbice tra ricchi e poveri, 
mentre la Cina probabilmente è già diventata 
il Paese più ricco del mondo. In un Continente 
sempre più vecchio alla lotta al ribasso dei sa-
lari tra nativi ed immigrati ha fatto seguito una 
crescita di movimenti definiti dai liberi media 

nostrani come populisti e razzi-

sti. La Francia si è salvata per un soffio anche 
se Capitan Macron è in seria difficoltà con i 
suoi gilet gialli, gli inglesi con tutta probabili-
tà se ne torneranno al loro Commonwealth, la 
Mitteleuropa è andata persa, anche dopo che 
la sorella austriaca di Berlino si è di fatto unita 
al Club di Visegrad. Pertanto alla viglia delle 
elezioni per il rinnovamento del Parlamen-
to europeo, che si terranno tra il 23 ed il 26 
maggio, potremmo affermare, senza timore di 
essere smentiti, che la “nostra” Europa non sta 
di certo vivendo uno dei suoi momenti storici 
migliori.

Tuttavia questo articolo non vuole en-
trare a gamba tesa nel dibattito tra i fautori 

dell’Unione Europea e chi 

invece ne vedrebbe volentieri la liquidazione, 
ma ha il modesto obiettivo di sfatare alcuni 
miti che continuano ad aleggiare, soprattutto 
tra le giovani generazioni, e che sembrerebbe-
ro voler dipingere la UE come un ente di bene-
ficienza che, oltre ad averci salvato dai mutui 
massacri che duravano da secoli, ci ha finora 
garantito libertà che i nostri padri o nonni non 
si sarebbero mai sognati di ottenere. Una del-
le grandi conquiste delle tante istituzioni che 
compongono l’Unione Europea, che ricordiamo 
aver vinto il Premio Nobel per la Pace qualche 
anno fa, è che avrebbe appunto fatto cessare 
i numerosi conflitti che dalla notte dei tempi 
avevano insanguinato il Vecchio Continente. 

Matteo Corallo
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I giovani europeisti e soprattutto i vari poli-
tici che ne sfruttano l’ingenuità e l’ignoranza 
storica ci hanno riempito la testa, in special 
modo all’indomani del referendum britannico 
che aveva visto la vittoria della Brexit nel giu-
gno del 2016, su come l’Unione Europea ci 
stia tenendo uniti ed abbia salvaguardato 
la pace tra le nazioni. Questa è stata una del-
le principali motivazioni che hanno giustifica-
to l’assegnazione del Nobel nel 2012, peccato 
però che sia falsa per un semplice motivo. 

L’Unione Europea si è infatti costituita 
nel 1992 con il Trattato di Maastricht, il quale 
oltre ad aver auspicato un’unione politica tra 
gli Stati europei, era stato anche quella prima 
fonte normativa che aveva gettato le basi per 
l’istituzione dell’Euro, ossia la tanto discussa 
moneta unica. Prima del Trattato di Maastricht 
esisteva la Comunità Europea e prima ancora la 
Comunità Economica Europea, e ancora prima 
di essa la CECA, ossia la Comunità Economica 
del Carbone e dell’Acciaio. Insomma non è logi-
camente né storicamente possibile che l’Unio-
ne Europea, all’indomani dei massacri della 
Seconda guerra mondiale, ci abbia salvato da 
ulteriori macelli per il semplice fatto che… non 
esisteva ancora! Sembra una semplice diffe-
renza di denominazioni, ma non è affatto così 
dal momento che l’intricato intreccio di fonti 
normative del 1992 era molto diverso da quel-
lo vigente prima, senza contare che i poteri 
affidati alla Commissione e Parlamento Euro-
peo sarebbero stati modificati più volte fino ai 
giorni nostri con altri Trattati, tra cui l’ultimo 
quello di Lisbona nel 2008. Ad essere onesti 
con la storia, dovremmo invece ammettere che 
la pace sul Continente europeo era stata con-
servata per tutta la durata della Guerra Fredda, 
paradossalmente grazie al pericolo di mutua 
distruzione reciproca, che si sarebbe verificata 
nel caso di un conflitto nucleare tra le superpo-
tenze americana e sovietica sul suolo europeo. 
Sembra assurdo dirlo in un’epoca di (relativa) 
pace contemporanea, ma ad averci risparmiato 
altre inutili sofferenze furono i missili nucle-
ari a gittata intercontinentale nascosti nelle 
foreste del Brandeburgo o dislocati nelle basi 
mediterranee, come per esempio 
in quella siciliana 

di Comiso, che in caso di attivazione avrebbe-
ro distrutto la civiltà umana. Altro che politici 
europei di buone speranze, che si erano messi 
improvvisamente d’accordo per salvare la paci-
fica convivenza tra i popoli.

Inoltre facciamo notare ai giovani lettori 
come nel 1992, negli stessi giorni in cui i capi 
di governo europei celebravano la nascita di 
un’Europa finalmente unita nella piccola città 
olandese, era in corso da almeno un anno la 
“prima guerra jugoslava” nella quale croati, 
serbi e musulmani si sarebbero massacrati a 
vicenda senza soluzione di continuità fino al 
1995. L’Unione Europea, come sarebbe spesso 
capitato negli anni seguenti, si dimostrò del 
tutto impotente ed insignificante nel fer-
mare la guerra, anzi le maggiori potenze eu-
ropee appoggiarono le diverse fazioni in lotta. 
Per esempio una Germania appena riunificata 
ed inorgoglita, con il Cancelliere Kohl che si 
vantò pubblicamente che la sua era «la prima 
generazione a non aver vissuto Auschwitz», aveva 
riconosciuto l’illegale, secondo il diritto inter-
no di uno Stato sovrano e riconosciuto inter-
nazionalmente come la Jugoslavia, secessione 
della Slovenia e della Croazia. Anche il Vati-
cano per inciso riconobbe le due Repubbliche, 
forse anche in ricordo del ruolo prezioso che i 
fascisti croati ustascia ebbero nello sterminare 
le scomode minoranze serbo-ortodosse duran-
te il Secondo conflitto mondiale. Per ragioni 
storiche e per calcoli geopolitici la Francia e la 
Gran Bretagna invece simpatizzarono per tutta 
la durata del conflitto con i serbi di Milosevic, 
salvo poi cambiare rotta all’ultimo ed appog-
giare i raid NATO nel 1994. La guerra si sareb-
be poi conclusa solo grazie alla determinante 
volontà del Presidente americano Bill Clinton 
e con gli accordi di pace firmati a Dayton (USA) 
nel 1995. A mettere una pietra definitiva sul 
ruolo insignificante, forse addirittura dan-
noso, della UE sarebbe stata poi la guerra 
del Kosovo nel 1999, che con la scusa della 
pulizia etnica dell’Hitler di turno (ci fu per-
fino una copertina dello “Spiegel” in merito) 
contribuì alla creazione di un narco 

– Stato di traffi-
c a n t i 
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e mafiosi. Inoltre il Kosovo indipendente ha l’o-
nore di detenere sul suo territorio la più grande 
base NATO in Europa. La UE non impedì la 
guerra, anzi le “grandi” potenze europee (com-
preso il governo italiano dell’ex comunista D’A-
lema) si dichiararono favorevoli ai bombarda-
menti “umanitari” su Belgrado, che causarono 
numerose vittime civili, distrussero ponti ed 
infrastrutture, e lasciarono sul terreno depositi 
di uranio impoverito che uccisero anche nostri 
soldati nell’indifferenza (quasi) generale della 
politica italiana.

Il secondo mito da sfatare una volta per 
tutte è quello della mobilità senza preceden-
ti che per la prima volta nella storia d’Europa 
avrebbe abbattuto le barriere alla libera circo-
lazione di persone e merci. Gli europeisti di-
cono a noi provincialotti della marca italica che 

numerosi progetti europei, tra cui il più celebre 
“Erasmus”, ovvero lo spostamento di milioni di 
persone con relativo apprendimento di nuove 
lingue straniere, abbia rivoluzionato le nostre 
vite. Ebbene a parte il fatto che vi sono Paesi 
come l’Irlanda e la Gran Bretagna, che hanno 
aderito sì alla UE, ma mai al Trattato di Schen-
gen sulla mobilità degli individui, e a prescinde-
re che la Francia, governata dai socialisti prima 
ed ora dal progressista (oltre che europeista 
DOC) Macron, abbia sospeso unilateralmente 
Schengen con la motivazione della minaccia 
terroristica, creandoci file non da poco negli 
aeroporti e respingendo i migranti provenienti 
dall’Italia, vediamo ora di dare la parola ad un 
intellettuale che tutti i giovani colti di sicuro 
conosceranno. Si tratta di Stefan Zweig, che 
nacque a Vienna a fine Ottocento e che nel se-
colo scorso venne per decenni considerato uno 
dei maggiori scrittori austriaci viventi, tanto che 
si ritiene che i suoi libri furono quelli in lingua 
tedesca ad essere stati venduti di più nel mon-

do a cavallo degli anni ’20 e ’30. Dal momento 
che era ebreo, anche se non praticante e nem-
meno religioso, l’intellettuale nonché democra-
tico convinto Zweig abbandonò l’Austria ben 
prima che essa venisse annessa nel 1938 con 
l‘Anschluss alla Germania nazista. Essendo 
appunto ebreo e vivendo dopo la Prima guerra 
mondiale in una villa a Salisburgo ad un tiro di 
schioppo dal confine austro – tedesco e dal “nido 
delle aquile” di Hitler, dalla quale poteva osser-
vare il quotidiano ed anche notturno via vai di 
provocatori nazisti e picchiatori da una parte e 
l’altra del confine, avvertì anni prima dei politici 
conniventi e superficiali il rischio di una Germa-
nia sempre più potente e sicura di sé. Dopo la 
fuga da Salisburgo visse molti anni a Londra, 
dove invano cercò di convincere gli intellet-
tuali ed i politici inglesi del rischio di una 

nuova guerra mondiale, che infatti scoppiò 
nel 1939. A quel punto Zweig fuggì in Brasile, 
dove morì suicida assieme alla sua seconda mo-
glie, probabilmente avendo saputo del tragico 
destino riservato ai suoi fratelli ebrei che non 
erano riusciti a fuggire dallo scoppio del furore 
nazista. Ebbene nella sua autobiografia, ultima 
opera prima che si sparasse, Zweig descrisse gli 
anni antecedenti allo scoppio della Prima guerra 
mondiale tramite queste chiare frasi:

«Nulla, forse, riesce a ritrarre con maggior 
vividezza lo spaventoso degrado in cui è preci-
pitato il mondo dopo la Prima guerra mondiale 
quanto la limitazione della libertà di movimento 
e del diritto alla libertà dell’individuo. Prima del 
1914 la terra apparteneva a tutti. Ognuno anda-
va dove voleva e vi rimaneva finché lo desiderava. 
Non c’erano visti né lasciapassare, e provo sem-
pre un gran divertimento di fronte allo stupore 
dei giovani, quando racconto loro che prima del 
1914 ero partito in India e in America senza ave-
re un passaporto, né averne mai veduto uno. Si 

saliva e si scendeva da un treno e da una nave 
senza interrogare o essere interrogati, senza 
dover compilare neppure uno dei cento moduli 
richiesti oggi. Non c’erano permessi né visti né 
seccature; le stesse frontiere che oggi, grazie alla 
patologica diffidenza di tutti verso tutti, sono 
state trasformate in reticolati dalla presenza di 
doganieri, poliziotti, gendarmi allora non erano 
altro che linee simboliche, valicate con la stessa 
naturalezza con cui si oltrepassa il meridiano di 
Greenwich». 

Insomma in Europa, e perfino nel mon-
do intero, fino al 1914 si poteva viaggiare 
tranquillamente senza controlli, passaporti 
e guardie che chiedessero lumi all’ingenuo 
viaggiatore. Certo era un diritto accordato ad 
una minoranza benestante di cittadini che se 
lo poteva permettere, mentre i contadini, per 

esempio, o comunque i ceti meno abbienti 
spesso passavano l’intera loro esistenza nel 
Paese di nascita o allontanandosi al massimo 
di qualche chilometro, e solo per stretta ne-
cessità. Tuttavia dal punto di vista meramen-
te teorico non v’erano confini né controlli né 
passaporti nella vecchia Europa, come si de-
duce dalle righe di Zweig che visse di persona 
quell’epoca, viaggiando tra l’altro moltissimo. 
Insomma un altro mito europeista verrebbe 
così a cadere, visto che l’eccezionalità della 
libertà di movimento non sarebbe un’esclu-
siva dei nostri tempi moderni. Se conside-
riamo poi che le persone potevano spostarsi 
liberamente nell’Europa ante 1914, la quale era 
dominata da autocrazie spesso centenarie e da 
imperi cosiddetti autocratici, allora l’imbaraz-
zo dovrebbe crescere. Come accennato sopra, 
questa nostra libertà di circolazione, genero-
samente concessaci dall’Unione Europea, può 
comunque venire sospesa od interrotta in qual-
siasi momento (Francia), o addirittura non ve-

vignetta di Paolo Calleri



11SPECIALE ELEZIONI

Matteo Corallo
classe 1987, laureato in Giurisprudenza a Trieste, sua 

città natale, blogger. Dal dicembre 2013 vive in pianta 

stabile a Berlino, dove si diletta a scrivere di Germa-

nia e dintorni tentando di verificare se è vero quanto 

si dice sul mito tedesco della “locomotiva d’Europa”. 

Dal febbraio 2018 collabora con il Deutsch – Italia, per 

il quale scrive di politica, attualità ed anche piccole 

curiosità berlinesi, a suo modesto parere non analiz-

zate a sufficienza dai media cosiddetti mainstream.

nire mai applicata, come nel caso dell’Irlanda 
e della Gran Bretagna. A tal proposito sarebbe 
interessante citare anche il celebre scrittore 
triestino Paolo Rumiz (72 primavere) il quale, 
in un’intervista di diversi anni fa, ammise che 
sua nonna «un secolo fa poteva prendere il treno 
e andare senza problemi fino all’attuale Roma-
nia Ciscaucasica, quindi poteva arrivare a Arad, 
a Timisoara nel giro di una notte, poteva arrivare 
a Praga, raggiungere Berlino, arrivare a Belgrado 
o a Budapest con una velocità e una familiarità 
incredibili, avendo in comune il grande punto di 
contatto che era la lingua tedesca».

Come terzo punto si colloca quindi il 
mito linguistico, citato da Rumiz a proposi-
to del privilegio avuto da sua nonna, vissuta 
nell’Ottocento, di poter parlare e compren-
dere il tedesco, che a quanto pare sua madre 
già non aveva più. Per esempio un altro noto 
intellettuale nostrano, come lo storico Ales-
sandro Barbero, espone spesso il fatto sto-
ricamente accertato secondo il quale i soldati 
italiani che caddero prigionieri degli austriaci 
dopo la disfatta di Caporetto poterono comu-
nicare seduta stante e senza grossi problemi in 
tedesco con i loro, fino a quel momento, nemici 
da uccidere. Com’era possibile questo? Come 
fu infatti possibile che dei contadini, spesso 
analfabeti e costretti a servire l’Italia nell’eser-
cito, potessero parlare il tedesco, quando nei 
giorni odierni quest’ultima lingua viene parlata 
perfino da pochi studenti universitari, che ne 
preferiscono altre ben più popolari come l’in-
glese e lo spagnolo? Si dà il caso che ancora tra 
Ottocento e Novecento molti italiani si fossero 
trasferiti in Germania per lavoro il che, tra le 
varie cose, dovrebbe far comprendere che non 
molto in verità sia cambiato da allora. Come 
raccontato da Zweig, non c’erano né control-
li né passaporti, che sarebbero apparsi per la 
prima volta con la Grande Guerra, e quindi non 

era in fondo così difficile recarsi in quel Paese 
industriale in tumultuosa crescita. Gli italiani 
emigrati erano per lo più di bassa condizione 
sociale, ma ciò nonostante lavorarono e vissero 
in Germania imparandone la lingua. 

Per concludere il discorso sullo smantel-
lamento, o perlomeno il ridimensionamento, 
di alcuni miti fondanti del moderno europei-
smo, basterebbe ricordare come il programma 
“Erasmus”, che ha lo scopo di formare l’ho-
mo europaeus del futuro, comprenda al suo 
interno anche Paesi che non sono compo-
nenti dell’Unione Europea. Per esempio la 
Svizzera, la Norvegia ed alcuni Paesi balcanici 
occidentali, come la Serbia, non hanno mai 
fatto, almeno finora, parte di questo grande 
piano di unificazione continentale, ma pos-
sono comunque partecipare allo scambio di 
studenti e professori. Nessuno se lo aspette-
rebbe, viste le eterne tensioni mediorienta-
li, ma addirittura un Paese sinceramente 
democratico e rispettoso delle minoranze 
come la Turchia di Erdogan da anni aderi-
sce al progetto. Detto altrimenti: “Erasmus” 
e mobilità studentesca non fanno sempre 
rima con Unione Europea. Sembrerebbe uno 
schiaffo non indifferente a chi elogia di conti-
nuo l’Unione Europea per averci concesso lo 
spostamento di giovani idealisti, senza dimen-
ticare che comunque sia nel mondo vi sono 
centinaia di simili progetti di scambio cultu-
rale e scolastico anche al di fuori dell’Europa. 
Il più conosciuto è il cosiddetto “Overseas”, 
che permette a studenti liceali ed universitari 
europei (e non) di passare un anno scolastico 
in Paesi di lingua e cultura inglese come gli 
USA, il Canada e l’Australia. 

Pertanto, a prescindere da come la si pen-
si sulla bontà o meno dell’idea di integrazione 
europea, quando vi recherete alle urne per rin-
novare il Parlamento europeo, provate solo a 

riflettere su quanti miti europeisti siano solo 
tali e non abbiamo sempre una totale aderenza 
alla realtà dei fatti. E se per caso abbiamo sba-
gliato, siamo certi che ci corrigerete. 

in Europa, e perfino nel mondo intero, fino al 
1914 si poteva viaggiare tranquillamente senza 
controlli, passaporti e guardie che chiedessero 

lumi all’ingenuo viaggiatore. 
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Unità nella diversità: 
l’Europa del futuro

Ubaldo Villani-Lubelli

Osservare una carta geografica è sempre molto utile per compren-
dere le questioni politiche. Questo vale ancora di più per l’Europa. Un 
continente che, come ricorda Tony Judt nella sua storia del “Dopoguerra”, 
è il più piccolo del pianeta. Non è neppure un continente, ma una 
semplice appendice dell’Asia. Occupa uno spazio di appena 5,5milioni 
di chilometri quadrati: meno di due terzi della superficie del Brasile, circa 
metà degli USA e della Cina. È sovrastata dalla Russia, il cui territorio si 
estende per 17milioni di chilometri quadrati. L’Europa è certamente pic-
cola, i suoi confini geografici non sono esattamente definiti e definibili, 
per certi versi l’Europa è addirittura marginale. Eppure, in questa “mi-
nuscola” area geografica c’è un’intensità di differenze e contrasti tali da 
renderla unica. La sua ricchezza culturale, la sua lunga, complicata 
(e a volte disonorevole) storia ne fanno uno straordinario polo di 
attrazione mondiale. La diversità europea è anche un patrimonio san-
cito nel Trattato: “L’UE rispetta la ricchezza della sua diversità culturale 
e linguistica” (art. 3 del TUE). Non è un caso che ‘unità nella diversità’ 
sia il motto dell’Unione Europea. Un’espressione con cui si è voluto indi-
care l’idea che gli europei sono riusciti a superare le guerre e le divisioni 
per crescere insieme pacificamente, ma rispettando e salvaguardano l’i-
dentità nazionale di ogni singolo Stato Membro, le specifiche tradizioni 
regionali e la diversità linguistica. 

Un motto, pur importante e significativo, ha un valore principalmen-
te simbolico. Con un motto non si costruisce un’Unione di Stati come è 
l’Unione Europea, né si costruisce un vero e proprio Stato o Federazione 
(cosa che l’UE NON è). Eppure dietro all’espressione ‘unità nella diversità’ 
c’è una storia condivisa, un patrimonio culturale e una dimensione poli-
tica ed economica comune che nessuno potrà mai mettere in discussione 
né cancellare, perché è la nostra storia europea fatta di guerre, ma anche 
di trattati di pace, di discriminazioni e stermini, ma anche di riconosci-

menti di diritti. L’Europa è sempre riuscita a imparare dai propri errori e 
di rendere la propria società migliore rispetto al passato. 

Vedendo le recenti, drammatiche immagini del rogo di Notre Dame, 
mi è tornato in mente un magistrale discorso sull’Europa della cultura 
(28 novembre 2014) in cui Umberto Eco ricordava l’esistenza di una co-
mune cultura europea, invitando a confrontare la cattedrale di Burgos in 
Spagna con quella di Colonia in Germania. Certamente diversissime, ma 
se confrontate con una pagoda cinese, un tempio indiano o una moschea 
musulmana, queste due cattedrali europee acquistano, improvvisamente, 
una fisionomia comune. Questa è l’unità nella diversità in Europa. 

In sessantadue anni di storia dell’Unione Europea, i sei Stati fonda-
tori della Comunità Economica Europea sono diventati ventotto (forse 
ventisette se il Regno Unito ne uscirà). Nel frattempo la CEE è diventata 
Unione Europea e anche se con mille difficoltà e certamente con qual-
che errore si è avviato uno straordinario processo di integrazione 
economica, politica e culturale tramite il quale gli Stati e i popoli euro-
pei hanno riconosciuto di avere non solo una cultura e una storia condi-
visa, ma anche, e direi soprattutto, un destino comune. L’Europa è nata 
dalla riconciliazione franco-tedesca (Dichiarazione Schuman, 9 maggio 
1950) su cui si sono costruiti interessi economici comuni e a cui nel tem-
po si sono aggiunti valori e obiettivi (art. 2 e 3 del Trattato sull’UE). E l’I-
talia è sempre stata protagonista di questo lungo processo politico. 
Non dimentichiamolo proprio in un fase in cui la classe politica italiana 
appare disinteressata (se non ostile) alle vicende europee.

Nella confusione del dibattito pubblico europeo l’Europa viene ridot-
ta, secondo le convenienze politiche del momento, alla moneta, al mer-
cato unico, alle tante e complesse istituzioni comuni (Consiglio Europeo, 
Consiglio dell’UE, Parlamento, Commissione, BCE, Corte di Giustizia ecc.) 
o, ancora, a uno spazio democratico. La verità è che l’Europa e l’Unione 
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Europea sono tutto questo insieme. Bisogna 
pensarla e percepirla come una spazio senza 
confini all’interno del quale vigono valori e 
principi all’avanguardia e senza pari rispet-
to al resto del mondo. Naturalmente non è un 
sistema perfetto, ma necessita di riforme per le-
gittimare ulteriormente i processi democratici, 
per contrastare l’esclusione sociale e per raffor-
zare lo Stato di diritto. È giusto e fondamentale 
che si sviluppi, dopo le elezioni del prossimo 26 
maggio, un serio e responsabile dibattito poli-
tico, anche duro e aspro, ma che non metta in 
discussione i risultati faticosamente raggiunti 
fino ad ora.

Il protagonista del libro Un ferroviere di-
mezzato di Michael End è un gigante di nome 

Tur Tur che ha la proprietà di ribaltare le leggi 
della fisica. Più ci si allontana da lui, più Tur Tur 
assume l’aspetto di un essere enorme e poten-
te. Da vicino, al contrario, appare piccolo e in-
nocuo. L’Europa di oggi ricorda questo gigante. 
L’Europa vista da lontano, da fuori, è sinonimo 
di libertà e di benessere, continua ad avere una 
grande forza di attrazione, ma al suo interno si 
divide in scaramucce di bassa lega dimenticando 
che il mondo sta cambiando, anzi, è già cam-
biato. La geografia del potere e dell’economia 
mondiali non sono le stesse di trent’anni fa. Se 
l’Europa vuole ancora sperare di contare qualco-
sa o resta unita o morirà, ma con essa moriran-
no anche i suoi Stati nazionali. 
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Eravamo da qualche parte in Germania vicino al confine francese. 
Il mio amico e compagno di classe con cui percorrevo l’Europa in In-
terrail mi corse incontro sventolando la cartolina appena acquistata 
allo spaccio della stazione. Il grande zaino quadrato stipato di roba 
che sobbalzava sulla schiena ad ogni falcata lo faceva assomigliare a un 
tartarugone delle Galapagos impegnato nello sprint dei cento metri. La 
cartolina mostrava un paesino medioevale incastonato in un paesaggio 
di foreste e valli nei pressi di Wiltz, nelle Ardenne. Dieci minuti dopo 
eravamo sul treno in direzione della nostra nuova meta scelta con una 
cartolina pescata a caso.

Se oggi qualcuno mi chiedesse cos’è per me l’Europa, proba-
bilmente inizierei a parlare di trattati di Maastricht, moneta unica, 

sovranità monetaria, deflazione, nazionalismo economico degli Stati 
più forti mascherato da solidarietà, incapacità degli Stati più deboli 
mascherata dal vittimismo e coperta dai piagnistei, austerity ecc. Due 
palle. Così per trovare qualcosa di vitale, di palpitante, da associare 
alla parola Europa sono dovuto andare a cercare nei luoghi della 
mia memoria dove vive, e vivrà fino alla fine, l’essenza della mia gio-
ventù. Quando l’integrazione europea correva sulla strada ferrata e il 
futuro non era ancora scritto. Perché per descrivere certe cose c’è solo 
la poesia, la musica, oppure devi essere Jack Kerouac. Der Weg ist das 
Ziel, la meta è il viaggio. 

Si partiva a giugno subito dopo la fine della scuola. In due, in tre, 
poi più avanti, nel periodo universitario, da solo. Un Interrail costava 

Edoardo Laudisi

L’Europa perduta 
“Guarda qui, spettacolo!”
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150.000 lire, più o meno 75 euro, e ci viaggia-
vi in treno per un mese in tutta l’Europa oc-
cidentale più qualche paese dell’Est. Allora, 
siamo negli anni Ottanta, l’Europa non era 
quella trappola di regolamenti economici, 
trattati finanziari, meccanismi giuridici che 
scattano come tagliole appena metti il piede 
in fallo, ma aveva il sapore della libertà. Li-
bertà dai confini nazionali, dal provincialismo 
del proprio Paese, dai limiti delle tradizioni 
famigliari. Un confine aperto verso un futuro 
tutto da scrivere. Non c’erano cellulari, nien-
te tablet né portatili. Tutto avveniva in presa 
diretta scegliendo una meta con una cartolina 
o un compagno di viaggio con uno sguardo. 
La luce cambiava ad ogni confine così come la 
lingua, che mutava in punta di piedi durante 
una tratta notturna Parigi Lisbona. 

Il treno era Europa, i binari erano Europa, 
il viaggio di notte per risparmiare tempo e de-
naro era Europa. Capitava di arrivare all’alba 
in un posto sperduto sul Mare del Nord attirati 
soltanto dal suono del nome, Ostenda, e poi 
la sera sentire nostalgia di qualcosa d’indefi-
nibile, una tristezza strana, e l’amico che im-
provvisamente esclamava ispirato: a Lisbona. E 
Lisbona diventava la nuova terra promessa. Ma 
prima c’era la Spagna, i Pirenei, Roncisvalle, 
l’Orlando furioso e testardo che suona il corno 
solo alla fine. La Spagna, quel pezzo di Suda-
merica che, quando Gondwana franò, rimase 
caparbiamente attaccato all’Europa. Con quei 
nomi da mito, Guernica, l’altopiano della Man-
cia, il Guadalquivir che attraversa l’Andalusia 
portandosi dietro tutto il carico della storia. 

Der Weg ist das Ziel, ma anche le perso-
ne, gli incontri sono la meta. Lo sconosciuto 
nello scompartimento con il quale bevi vino 
rosso e parli tutta la notte di storia, politica, 
arte, calcio e ragazze. Tutto mischiato tutto 
fuso insieme come se fosse un argomento uni-
co. Le ragazze dicevo. Semplicemente meravi-
gliose, con certi occhi accesi dall’intelligenza. 
Curiose e allo stesso tempo guardinghe, estro-
verse, ma riservate, parlavano dei loro progetti 
e ti chiedevano dei tuoi e al centro c’era sem-
pre lui, il viaggio, l’avventura, la libertà, l’in-

contro con lo sconosciuto. Se qualcuno allora 
mi avesse chiesto che cosa fosse per me l’Eu-
ropa avrei indicato la strada ferrata, un pae-
saggio che sfreccia dal finestrino di un treno, 
uno scompartimento occupato da ragazzi con 
gli occhi accesi che parlano dei loro sogni in 
inglese, tedesco, francese, spagnolo, italiano, 
portoghese, greco, olandese. Che ne è stato di 
quei ragazzi e della loro Europa? 

Poi la vita ti mette davanti a dei compiti 
inaspettati e quei compiti li devi fare anche se 
non vuoi. E mentre li fai loro ti portano lonta-
no, da un’altra parte, là dove non avresti mai 
immaginato di andare. Questo è inevitabile e 
fa parte del processo di crescita; non si rimane 
ciò che si è, lo si diventa. Eppure, nel processo 
di crescita europeo qualcosa d’importante 
è andato perduto. Quell’idea di libertà, di 
apertura delle possibilità, di esplorazione, 
di mito per il quale vale la pena difendere 
una visione. La colpa maggiore è stata quella 
di aver lasciato che quella visione finisse nel-
le mani dei peggiori. Gente avvezza al calcolo, 
alla speculazione, al ricavo marginale fin dalla 
tenera età. Sono stati più bravi, più veloci e più 
rapaci e si sono presi tutto. Questa è la loro 
“europa”, rigorosamente in minuscolo, tarata 
sulla loro pochezza spirituale. Un meccanismo, 
una trappola economico-giuridica, una tagliola 
che scatta per difendere Pil, disavanzo prima-
rio, tasso di inflazione, saggio di profitto, tasso 
di cambio, austerity, rapporto debito/Pil, bilan-
cia commerciale, export, surplus... Brexit. 

Sbaglia chi pensa che il pericolo sia 
rappresentato dal sovranismo o dal ritorno 
dei nazionalismi. L’Europa l’hanno rovinata i 
cinici calcolatori camuffati da europeisti, che 
hanno spacciato per Europa quello che in realtà 
era un feroce meccanismo di controllo giuridi-
co-finanziario. I barbari sovranisti sono la con-
seguenza di quell’inganno. Sono la furia degli 
ingannati. Sono la furia di Robespierre. Perché 
un meccanismo se ne frega della libertà, del-
la giustizia, della sostenibilità ambientale, del 
progresso civile, dell’impatto della rivoluzione 
tecnologica sul destino delle persone, ma vuole 
soltanto preservare sé stesso e i suoi manovra-

tori. Fino a quando, a son di passare da una crisi 
all’altra, non s’inceppa e allora viene giù tutto. 

E che s’incepperà è certo, perché le 
contraddizioni dell’Unione Europea sono 
troppo profonde. L’Europa non è uno Stato 
federale integrato, ma non è neanche più un 
insieme di Stati completamente sovrani, in 
quanto i singoli Paesi hanno rinunciato a molti 
poteri, primo fra tutti quello monetario. L’Eu-
ropa si è dotata di una moneta comune, ma i 
debiti non lo sono. Questo perché nessuno a 
Berlino o Amsterdam vuole pagare per i debiti 
contratti da Roma o Parigi; il che rende im-
possibile la costituzione di uno Stato federale. 
Quindi è necessario produrre una nuova visio-
ne, perché quella che ci ha guidato fino a qui si 
è consumata.

Ma se si vuole tentare di recuperare la 
visione prima del crollo, l’europa (minusco-
la) meccanicistica dei falsi europeisti deve 
sparire e i suoi manovratori devono esse-
re messi da parte. Questa è la vera posta in 
palio alle elezioni europee del prossimo 23-26 
maggio. Meglio rischiare di perdere un’Unione 
che non funziona, piuttosto che lasciare tutto 
com’è in attesa del crollo finale.

Il treno era Europa, i binari erano Europa, 
il viaggio di notte per risparmiare tempo e 

denaro era Europa. 
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Il filosofo tedesco Immanuel Kant, nel lontano 1784, 
pubblicò un saggio sulla rivista Berlinische Monatsschrift 
intitolato: “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?”, 
ossia “Risposta alla domanda: cos’è l’Illuminismo?”, il cui 
incipit è: «Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus sei-
ner selbstver-schuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das 
Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines ande-
ren zu bedienen. Selbst-verschuldet ist diese Unmündigkeit, 
wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, 
sondern der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner 
ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sapere aude! Habe 

Alessandro Brogani

Ri-pensare 
l’Europa

L’illuminismo è l’uscita 
dell’uomo dallo stato  
di minorità che deve  
imputare a se stesso
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Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! 
Ist also der Wahlspruch der Aufklärung», ossia 
«L’illuminismo è l’uscita dell’uomo dallo stato 
di minorità che deve imputare a se stesso. Mi-
norità è l’incapacità di valersi del proprio in-
telletto senza la guida di un altro. Imputabile a 
se stesso è questa minorità, se la causa di essa 
non dipende da difetto d’intelligenza, ma dalla 
mancanza di decisione e del coraggio di far uso 
del proprio intelletto senza essere guidati da 
un altro. Sapere aude! Abbi il coraggio di ser-
virti della tua propria intelligenza! È questo il 
motto dell’Illuminismo».

Calcando le orme di Kant bisognerebbe 
avere il coraggio di “conoscere” per uscire dallo 
stato di minorità in cui ci siamo posti, almeno 
dal periodo della caduta del Muro di Berlino 
fino ai giorni nostri. Il mondo è molto cambia-
to da allora e l’Europa di questo cambiamento, 
oltre ad esserne stata la scintilla scatenante 
con quella che allora pareva essere la fine della 
contrapposizione tra Est ed Ovest, ne è tutt’o-
ra uno dei protagonisti principali, visto che il 
progetto di un insieme di Stati uniti del Vec-
chio continente sembra stia naufragando sotto 
il peso di notevoli contraddizioni e divisioni.

Il mito di Europa, bellissima fanciulla ra-
pita con l’inganno da Zeus e poi da quest’ul-
timo abusata, spiega la nascita delle maggiori 
civiltà del Mediterraneo, ad iniziare da quella 
cretese. Le civiltà di allora sono state alla base 
della civiltà del mondo moderno e sono la ra-
dice comune della maggior parte degli attuali 
Stati componenti la moderna UE. Ma le radici 
comuni non sono state un sufficiente collan-
te per arrivare all’unione politica. Questo a 
maggior ragione perché i presupposti su cui 
è stata abbozzata quest’unità d’intenti sono 
solo quelli di carattere economico o, meglio 
ancora, finanziario. Non c’entrano nulla i va-
lori (e anche su quelli la discussione sarebbe 
lunga), sbandierati ogni qual volta si nomina 
l’idea di Europa unita, su cui Altiero Spinelli, 
Ernesto Rossi ed Eugenio Colorni fondarono il 
loro “Manifesto per un’Europa Libera e Unita”, 
meglio conosciuto come “Manifesto di Vento-
tene” (che prese il nome dal carcere dell’isolet-
ta laziale dove erano rinchiusi). L’Europa così 
come è stata costruita oggi è quella venuta 
fuori dalle regole del Trattato di Maastricht 
prima (1992-1993), e dalle successive versioni 
di Amsterdam (1997-1999), Nizza (2001-2003) 
e di Lisbona infine (2007-2009).

L’aspetto economico

Dunque non un’Europa dei popoli, ma 
un’Europa dei mercati, abbastanza distante 

dal sentire comune della gente che, spesso, si 
sente proprio vittima dei giochi economici che 
regolamentano con chirurgica precisione la 
vita dei cittadini attraverso obblighi economi-
ci-finanziari imposti agli Stati. Anche solo vo-
lendo esaminare questi ultimi, il meccanismo 
che ci si è inventati per regolamentare la parte 
economica-finanziaria dell’Unione risulta del 
tutto incompleto, a voler essere buoni, per non 
dire iniquo. 

In una vera federazione di Stati, come ad 
esempio quella del sistema tedesco, in comune 
ci sono gli attivi, ma anche i passivi economici. 
Nota è la lamentela dello Stato della Baviera 
nei confronti della città di Berlino, accusata dal 
Land tedesco di andare avanti grazie alle en-
trate derivanti dalla produttività dei cittadini 
bavaresi. Il buco di bilancio della Capitale te-
desca, infatti, ammonta a ben 58,04miliardi di 
euro (al cui confronto quello di Roma di 12mi-
liardi sembra poca cosa). Ma in un vero Stato 
federale così deve funzionare: si mettono in 
comune i guadagni, ma anche le perdite. A 
vincere è lo Stato nel suo insieme, a meno che 
il liberismo non abbia il sopravvento. Il prin-
cipio del federalismo fiscale tedesco è infatti 
stato contestato da diversi Länder, Baviera, 
Baden-Württemberg e Assia in testa, e con una 
sentenza del novembre del 1999 il Bundesver-
fassungsgericht (la Corte costituzionale federa-
le) ha dato loro ragione dichiarando illegitti-
ma la legge di perequazione fiscale. Da allora, 
o meglio dall’entrata in vigore del cambio di 
regole scaturito da tale sentenza avvenuto nel 
2005 e vigente tutt’ora, i trasferimenti di de-
naro non avvengono più in modo orizzontale 
(tra Stato e Stato), ma verticalmente, ossia la 
perequazione finanziaria si sta attuando quasi 
esclusivamente attraverso fondi federali.

Tutto ciò è giusto? È sbagliato? Dipen-
de. Occorre vedere da quale punto di partenza 
ci si vuole muovere. Se il parametro su cui si 
basa un’unione è quello meramente economi-
co, imprigionato in un sistema che prevede un 
cambio fisso di 1 a 1 (l’Euro è moneta unica 
per ogni Paese che l’adotta), sì è giusto; altri-
menti si può scegliere di adottare meccanismi 
perequativi di solidarietà fiscale, evitando, così, 
che il sistema alla fine collassi su se stesso vi-
sta l’enorme differenza di potenza produttiva 
dei Paesi che tale unione compongono. In al-
tre parole l’economia della piccola Grecia non 
può essere minimamente paragonata a quella 
dell’economia più forte d’Europa, quella della 
Germania che, inevitabilmente, la schiaccerà 
con tutta una serie di conseguenze sul campo 
sociale e politico. La moneta unica, in quanto 
emessa da una Banca centrale privata, può ri-
velarsi un cappio al collo. Infatti secondo un 
recente studio del think thank “Center for Eu-

https://www.cep.eu/fileadmin/user_upload/cep.eu/Studien/20_Jahre_Euro_-_Gewinner_und_Verlierer/cepStudie_20_Jahre_Euro_Verlierer_und_Gewinner.pdf
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ropean Politics” (Cep) di Friburgo, dal 
1999 al 2017 ogni cittadino del nostro 
Paese avrebbe perso in media 73.605 
euro adottando l’Euro come moneta 
rispetto all’ipotesi in cui avesse man-
tenuto la Lira. La perdita totale am-
monterebbe a circa 4,3 trilioni di euro. 
Stessa sorte, anche se con perdite mi-
nori, per Francia, Portogallo, Belgio e 
Spagna. E ad avvantaggiarsi di que-
sta situazione sarebbe stata proprio 
la Germania. Chiunque capirebbe che 
occorre rimodulare i parametri su cui 
si regge tutto il sistema, ripensando le 
fondamenta su cui far poggiare l’Unio-
ne, se non la si vuole perdere definiti-
vamente. 

A prescindere dal fatto che si po-
trebbe (non in questa sede) contestare 
nello specifico i concetti economici 
presi come sorta di spauracchio ogni 
qual volta si provi a parlare di econo-
mia, quali spread, inflazione, debito 

pubblico e chi più ne ha più ne metta, 
per salvare un’idea di Unione occorre-
rebbe forse partire da basi differenti. 
L’Economia, oltre all’adozione di una 
moneta unica (gestita da un ente pri-
vato quale le BCE è, peraltro immune 
da un punto di vista di responsabilità 
giuridica e autonomo da quegli Stati 
che dovrebbe in teoria servire), pare 
essere un elemento divisivo più che 
di unificazione. Occorre cambiare 
prospettiva e allora, distanziandosi 
dalla visione che fino ad oggi ci è sta-
ta data ci si accorgerebbe, rimanendo 
sempre nel campo economico, che è 
profondamente sbagliato paragonare, 
come da più parti viene sbandierato, 
lo Stato ad “un buon padre di fami-
glia” che deve gestire le poche risorse 
che ha disposizione. Lo Stato non è 
un buon padre di famiglia, bensì il 
garante di ultima istanza della pro-
duzione di moneta. A meno che non 
siano altri a battere moneta per lui e 
non ci sia il “pareggio di bilancio”.

Il cosiddetto “pareggio di bilan-
cio” è un concetto del tutto nuovo, 
introdotto da noi addirittura in Co-

stituzione (art. 81) nel 2012 dall’al-
lora Presidente del Consiglio Mario 
Monti. Ce lo chiede l’Europa, diceva 
il professore. In pratica uno Stato non 
può spendere più di quanto guadagna, 
altrimenti fallirebbe. Ecco, questa è 
una menzogna palese. Lo Stato non 
può fallire (concetto espresso anche 
dalla nostra Costituzione), le banche 
sì (e anche su questo ci sarebbe da 
dire molto, ma non in questa sede). Il 
debito pubblico, grande spauracchio 
nominato a destra e manca, è organico 
ad un sistema economico come il no-
stro: è una variabile tecnica contabile e 
non rimborsabile, come dimostra un’e-
conomia florida come quella giappo-
nese che ha un debito pubblico che su-
pera il 250 per cento del PIL (secondo 
i dati della Banca mondiale). Eppure 
il Giappone non teme lo “spread” ed 
è valutato dalle famose agenzie di 
rating con una tripla “A”, e i titoli di 
Stato giapponesi a 10 anni rendono lo 
0,035 per cento, ossia meno del Bund 
tedesco (0,386 per cento). Dunque l’e-
conomia del Sol Levante è solidissima, 
a discapito del suo alto debito pubbli-
co. Il debito pubblico giapponese è de-
tenuto in maggior parte nelle mani dei 
giapponesi stessi (solo l’11 per cento 
è in mani straniere). Il nostro ora-
mai è per lo più in mano alle banche 
della zona Euro e di quelle al di fuori 
dell’Eurozona (quasi il 74 per cento 
del totale). Una volta (ad esempio nel 
1991) non era così. Ci sarebbe dunque 
da chiedersi, sempre in ragione di quel 
“sapere aude” di cui parlavamo all’ini-
zio, perché ciò è stato fatto accadere. 
Nel 1991 il “Corriere della Sera” tito-
lava “Italia quarta potenza”: il nostro 
debito pubblico all’epoca già superava 
il 100 per cento del PIL.

Il nostro Paese è all’interno 
dell’area Euro quello che ha avuto 
negli ultimi anni l’avanzo primario 
(ossia la differenza tra le entrate del 
Tesoro e la spesa pubblica al lordo 
degli interessi sul debito) più grande. 
Quindi si è dimostrato più virtuoso 
degli altri. A dirlo è addirittura il capo 
economista di Deutsche Bank, David 
Folkerts-Landau (lo si può ascoltare 
qui). Eppure il ritornello che si sente 
in continuazione è che l’Italia deve 
essere più virtuosa (a dirlo, ad esem-
pio, è il prof. Cottarelli), fare “riforme 
strutturali” (ossia ulteriori tagli alla 
spesa pubblica) e così via discorrendo. 

Il debito pubblico italiano cresce non 
a causa dell’eccessiva spesa pubblica 
e della corruzione (che sicuramente è 
presente nel nostro Paese), ma a cau-
sa degli interessi sul debito medesimo 
che sono il vero salasso illegale che ci 
strozza.

Tante altre le chicche di carattere 
economico che vengono in continua-
zione riproposte dai media che sono 
facilmente confutabili, c’è il fatto che 
i mutui bancari contratti (che usano 
l’Euribor, ossia un tasso che regola gli 
scambi di moneta fra le banche) sa-
rebbero direttamente influenzati dallo 
spread (che è un mercato secondario di 
titoli pubblici): non c’entrano nulla tra 
di loro, come ben spiegato anche dal 
Sole24Ore in un articolo del 4 ottobre 
del 2018. E si potrebbe continuare di 
questo passo. Non ultima la ripetuta 
frase, come fosse un mantra, secondo 
la quale la Brexit dovrebbe essere da 
monito circa un eventuale abbandono 
dell’Unione Europea. Il monito sareb-
be quello di ipotetici risultati negativi 
dell’economia e dell’occupazione della 
Gran Bretagna che ha appunto deciso 
per l’uscita. Secondo questi dati ufficiali 
del governo britannico non si direbbe 
proprio. Senza parlare del fatto che il 
Paese d’oltre Manica non ha mai adot-
tato come propria moneta l’Euro (chis-
sà come mai?), dunque i risultati della 
sua economia, in ogni caso, non sono 
legati direttamente all’adozione della 
moneta unica. Si potrebbe dunque pen-
sare a rimanere nell’Unione, pur cam-
biando la valuta dei singoli Paesi.

L’aspetto politico

Nell’ambito politico la società 
è stata destrutturata: anni e anni di 
lotte politiche che hanno visto la con-
quista di diritti sociali una volta con-
siderati inalienabili sono stati spazza-
ti via dalle “riforme”, e, in cambio, 
sono stati concessi diritti civili, sicu-
ramente importanti, ma non alla base 
del sistema di convivenza sociale di 
un Paese. Da noi si è vista l’abolizione 
dell’art. 18 dello statuto dei lavoratori 
(legge n. 300, del 20 maggio 1970), che 
tutelava i lavoratori dipendenti in caso 
di licenziamento illegittimo, ingiusto 
e discriminatorio, prima attraverso la 
cosiddetta Legge Fornero, poi con il 
Jobs Act del Governo Renzi, che lo so-

Potrebbe essere un inizio di un ri-
pensamento dell’Europa, senza 

abbandonarne l’idea di un’unione. 

https://www.cep.eu/
https://youtu.be/or792mtW5uQ
https://www.ilsole24ore.com/art/finanza-e-mercati/2018-10-03/mutui-perche-non-c-e-correlazione-spread-btp-bund-ed-euribor--181504.shtml?uuid=AEfOVgGG
https://t.co/zo3jOGafdv
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stituì con il “contratto a tutele crescenti”, in 
nome della cosiddetta “Flexicurity” (fusione 
di flexibility e di security). In pratica l’idea è 
quella che flessibilità e sicurezza non dovreb-
bero essere viste come opposte, ma come com-
plementari. Si è teso a precarizzare sempre 
più il mercato del lavoro, dando però in cam-
bio diritti come il matrimonio fra persone dello 
stesso sesso o la possibilità per coppie omoses-
suali di adottare bambini. Questi ultimi sono 
senz’altro una conquista di carattere civile, ma 
l’opinione pubblica si è mai realmente chiesta 
perché sono stati concessi in questo momento 
storico e in cambio di cosa? 

In pratica si sono adottate politiche 
neoliberiste senza porre limiti di caratte-
re politico alla loro azione. Inoltre si sono 
creati organismi sovrannazionali (BCE, MES, 
la Commissione Europea) che non sono giu-
ridicamente responsabili. I loro atti sono so-
stanzialmente insindacabili. Il che basterebbe 
già di per sé a capire che qualcosa che non va 
c’è. Per inciso, chi ha il vero potere legislativo 
è la Commissione Europea, che dell’Unione è 
il braccio esecutivo, dove le lobby hanno un 
ruolo decisivo nelle decisioni in materia eco-
nomico-finanziaria.

Tralascio infine tutta la polemica sui ri-
fugiati e i profughi per motivi economici, sot-
tolineando soltanto la ben scarsa solidarietà 
concreta (ma ampiamente profusa a parole) 
data tutt’ora al nostro Paese (che in pratica è 
una portaerei naturale nel bel mezzo del Medi-
terraneo) da parte di tutti gli altri componenti 
dell’Unione Europea. Così come evito di af-
frontare la discussione sui famosi oltre 70 anni 
di pace che, impropriamente, si attribuiscono 
all’Unione Europea (che non esiste se non dal-
la sottoscrizione del Trattato di Maastricht). A 
mantenere la “pace” (leggasi Guerra dei Balca-
ni) sono in realtà state le alleanze militari con-
trapposte, tanto che si sia a queste favorevoli 
che contrari (Nato e Patto di Varsavia prima, 
Nato e Russia ora).

Che fare?

Allora che fare per porre rimedio a tale 
quadro? Si dovrebbe mandare all’aria tutto il 
sistema? È sicuramente una possibile soluzio-
ne, ri-iniziando da capo. Oppure si potrebbe, 
almeno in campo economico, ri-iniziare dallo 
sfruttare quelle regole che esistono e che al-
tre nazioni europee, come Francia e Germania, 
hanno finora ben saputo utilizzare. E infatti sì 
pur vero, in base al primo comma dell’articolo 
123 del trattato di Lisbona, che lo Stato non 
può fare scoperti di conto per finanziare la pro-
pria economia, ma, in base al comma 2, lo pos-

sono fare gli Enti creditizi di proprietà pubblica 
(ossia le banche pubbliche). Infatti la Francia 
usa la BPI (Banque publique d’investissement) 
dal 2012, mentre la Germania usa il KfW, os-
sia la Kreditanstalt für Wiederaufbau (l’lstituto 
di Credito per la Ricostruzione, nato nel 1948) 
per finanziare le proprie imprese, attraverso 
l’acquisto di denaro dalla BCE ai tassi che que-
sta pratica alle banche, cioè ora allo 0,25 per 
cento. In Italia ci sarebbe la Cassa depositi e 
prestiti che potrebbe fare la stessa cosa, met-
tendo il nostro Paese nelle stesse condizioni di 
finanziamento, permesso dalle regole vigenti, 
alle imprese. Francamente non stupisce più di 
tanto che i nostri governanti non conoscano il 
reale contenuto delle norme dei Trattati, dal 
momento che, come ebbe a dire uno che della 

riforma dei Trattati si è occupato direttamente, 
ossia Giuliano Amato, sono stati scritti per non 
essere compresi neanche dagli addetti ai lavori 
e “sono stati scritti per impedire di aiutare chi 
era in difficoltà”. Sempre l’ex Primo ministro, 
nonché esimio giurista, ha candidamente con-
fessato che si è di fatto creato una specie di 
mostro faustiano di carattere economico, sen-
za uno Stato che ne stia alla base. Ha inoltre 
dichiarato che il governatore della BCE, Mario 
Draghi, avrebbe il potere di intervenire stam-
pando direttamente moneta per rendere più 
competitive le economie che faticano di più 
all’interno dell’Unione. Ma non lo fa. Perché? 

https://youtu.be/uIEAflRcSvo
https://youtu.be/uIEAflRcSvo
https://www.youtube.com/watch?v=rlOIPKQG2v0
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E se lo facessero i singoli Stati?
Potrebbe essere un inizio di un ri-pen-

samento dell’Europa, senza abbandonarne 
l’idea di un’unione. Forse, occorrerebbe far 
riappropriare i singoli Stati di alcune preroga-
tive che costituiscono l’essenza di ciascuna na-
zione, mettendo in comune le differenze come 
arricchimento e non come simbolo di egoismo 
e negatività.

Compito di chi governa è quello di amalga-
mare nel rispetto delle peculiarità di ciascuno. E 
bisognerebbe finirla di tacciare chiunque, al di là 
di qualsiasi schieramento politico, osi mettere in 
discussione quelle che ci sono state date come 
regole intoccabili e calate dall’alto, come “popu-
lista”, “sovranista” o, peggio ancora, “fascista”. 
Porsi domande è alla base del libero pensiero, 
ossia l’esatto contrario del totalitarismo.

Platone nel settimo libro de “La Repub-
blica” ci parla del “mito della caverna”, con il 
quale ci spiega quale sia la condizione degli 
uomini: esseri incatenati in fondo ad una ca-
verna, sotto un muro e costretti a guardare il 
riflesso di quella che pensano essere la realtà, 
che invece è la proiezione dell’ombra di oggetti 
portati in testa, dietro il muro medesimo, da 
altri uomini e illuminati da un fuoco alle spalle 
di quest’ultimi. Quindi quella che vedono gli 
uomini-schiavi non è neanche la realtà stessa, 
ma ciò che viene loro proposta come tale. Tutto 
questo va avanti finché un giorno uno di essi 
riesce a liberarsi dalle catene, a saltare il muro 
e andare fuori dalla caverna, dove c’è veramen-
te il mondo reale. Lì fuori, dove tutto gli è sco-
nosciuto, rimane scioccato da ciò che vede e lo 
circonda, e dopo essere rimasto l’intera notte 
fuori, terrorizzato dal buio, il giorno seguente 
decide di tornare dai suoi compagni, laggiù, sul 
fondo della caverna, per comunicare loro cosa 
ha visto. Ma una volta tornato si accorge di non 
conoscere le parole con cui comunicare loro il 
mondo esterno, e il buio circostante cui non è 
più abituato lo rende incapace di farlo. Deriso 
dai suoi ex compagni, verrà alla fine ucciso da 

questi ultimi che non sono in grado di com-
prendere la realtà che voleva loro comunicare.

Ecco, forse occorrerebbe recuperare il pen-
siero di Platone e lasciare spazio nella mente 
di ciascuno alla possibilità di leggere la realtà 
che ci circonda con altri occhi, ma soprattutto 
con mente aperta.

«Γιατί εγώ υποστηρίζω, βέβαια, ότι η 
αλήθεια είναι όπως την έχω γράψει, δηλαδή ότι 
καθένας μας είναι μέτρο και των υπαρκτών και 
των ανυπάρκτων αλλά διαφέρει πάρα πολύ το ίδιο 
πράγμα από τον έναν άνθρωπος στον άλλον, γιατί 
άλλα υπάρχουν και φαίνονται στον ένα, και άλλα 
στον άλλο.

Κάθε άλλο παρά αρνούμαι πως υπάρχει 
σοφία και σοφός άνθρωπος, αλλά ονομάζω 
σοφό αυτόν τον ίδιο, ο οποίος θα μεταβάλλει 
ότι φαίνεται και είναι κακό σε κάποιον από μας, 
και θα το κάνει να φαίνεται και να είναι καλό». 
(Πλάτων, Θεαίτητος, 166d).

«Io sostengo che la verità è proprio come 
io ho scritto: ciascuno di noi infatti è misura 
delle cose che sono e di quelle che non sono. 
Ma esiste una differenza incolmabile tra l’u-
no e l’altro proprio su questo punto, perché 
le cose appaiono in modo diverso all’uno e in 
modo diverso ancora all’altro. E io sono tanto 
lontano dal sostenere che non esiste sapien-
za e uomo sapiente, che anzi chiamo uomo 
sapiente quello che a uno di noi, al quale le 
cose appaiono e sono cattive, farà cambiare 
opinione, in modo che le cose gli appaiano e 
siano buone». (Platone, Teeteto, 166d)
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